SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 659/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti | IEG_—_N—————
zastupené¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom Madardszom, LL.M., Jaskyilovd 6, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/110/2021 z 24. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 21. oktobra 2021 doru¢ena Gistavna staznost’ stazovatela, z ktorej vyplyva,
ze stazovatel sa ako Zzalobca domahal na okresnom stde zaplatenia 7 489 eur spolu s prisl.
z titulu bezddvodného obohatenia Zalovanej spolo¢nosti | N | | JJJEEE Z:10bu odovodnil tym,
ze so zalovanou uzatvoril zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz pergoly.
Avsak zalovand dielo nezhotovila a ani nevratila pefiazné plnenie prijaté od staZzovatel'a. Stazovatel
bol od sudneho poplatku oslobodeny, ked’ze bol v procesnom postaveni spotrebitel’a. Okresny sud
10.jana 2021 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal na thradu dlZnej sumy
a na thradu trov pravneho zastipenia vo vyske 507,29 eur.

2. Ked’Ze okresny sud nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov konania za pravny tkon predzalobne;j
vyzvy, podal stazovatel' proti platobnému rozkazu staznost. Okresny sud staznost stazovatel'a
napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodni. Okresny sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia uviedol, ze ndhrada trov za predzalobni vyzvu stazovatelovi nepatri z dovodu,
ze podl'a § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sa za trovy konania povazuju
len také vydavky, ktoré vznikli v konani v obdobi od zacatia konania do jeho skoncenia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel povazuje pravny nézor okresného sudu za svojvolny a nereSpektujuci platny pravny
stav. Stazovatel napadnutému uzneseniu tiez vytyka jeho nepreskimatelnost z dovodu
neodovodnenia priznanej nahrady trov vo vyske 507,29 eur. Tiez je toho nazoru, ze ukon
predzalobnej vyzvy predchddza takmer kazdej podanej Zalobe, preto tento ukon pravnej sluzby
nemdze byt prislusenstvom pohl'adavky. Na zaklade uvedeného sa st'azovatel doméaha vyslovenia
porusenia zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit majetok
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘).

4. Stazovatel' tiez tvrdi, ze Okresny sud Banskd Bystrica v konani sp. zn. 16Up/1807/2020
a sp. zn. 34Up/263/2021 priznal nahradu trov pravneho zastipenia aj za ukon predzalobnej vyzvy.
Z dovodu, ze sudy neposkytuju rovnaky zakonny obsah arovnaku ochranu vlastnickeho prava
vSetkym, navrhuje aj vyslovenie porusenia zakladného prava podrla ¢l. 12 Ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie uplatnenych prav napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sud nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania za predzalobnu vyzvu.

6. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zidkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

8. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9. Ulohou ochrany tistavnosti poskytovanej istavnym sidom nie je chranit’ obéana pred skutkovymi
omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

10. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost



vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zékladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

11. Ustavny sud iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vieobecnych stidov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zdklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfiala &rty svojvole (III. US 151/2013). Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze dosSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom
alebo, Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a icelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

13. V napadnutom uzneseni okresny sud dospel k zaveru, ze § 251 CSP sa za trovy konania
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda vobdobi od =zacatia konania
do jeho skoncenia. Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne
so zretel'om na to, ¢i i§lo o odévodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol
v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava (I. US 207/2019). Kedze naklady
na predZalobnt vyzvu st vzdy vynaloZené pred zafatim konania, nemoZno ich zahnut' pod trovy
konania. TieZ uviedol, Ze odmenu za predzalobni vyzvu nemozno v zneni vyhlasky povazovat’
zatrovy sudneho konania. Vyznam zakotvenia tohto samostatného ukonu pravnej sluzby
vSak podla nazoru sidov spociva v tom, Ze tieto ndklady by bolo mozno jednoznaénejsie uplatnit’
ako prisluSenstvo pohladavky. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika naklady spojené
s uplatnenim pohladavky sa povazuju za prisluSenstvo pohl'addvky. Preto je mozné si néklady
na predzalobnl vyzvu uplatnit’ priamo v zalobe popri istine, rokoch ¢i trokoch z omeskania.

14. Podl'a § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,vyhlaska®) odmena vo vySke =zakladnej sadzby patri
aj za predzalobni vyzvu. Podla dévodove] spravy ministerstva ,, kvalifikovanou predzalobnou
vyzvou mozno v konecnom dosledku odvratit' sudne konanie ateda md svoj ucel, v dosledku
c¢oho by advokatom mala byt priznanda odmena za takyto ukon v ramci nahrady trov prdavneho
zastupenia““. Okresny sud kuvedenému spravne uviedol, ze umysel ministerstva k vyhlaske
nemoZze ziadnym spdsobom zmenit' znenie CSP ako zdkona, ked’Ze vyhlaSka je podzakonnym
pravnym predpisom. Je tiez zrejmé, Ze vyhlaSka bola vydand v nadvédznosti na predchadzajlci
procesny kodex Obciansky stidny poriadok. Preto staznost’ stazovatel’a zamietol ako nedévodnt.

15. Skutocnost, Ze st'azovatel’ sa s pravnym ndzorom okresného sudu nestotoznuje, nemodze sama
osebe viest kzaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybniovali zavery napadnutého uznesenia,
ktoré, beruc zretel na zdrzanlivy pristup, ustavny siud neméd dovod hodnotit’ ako arbitrarne
¢1 nepreskumatel’né.



16. Ustavny sud dospel k zaveru, e namietky staZovatela neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude dava v zadujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritéorne nalezom.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku staznost, ked uplatnené namietky
nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto ustavny sud st’aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom stde odmietol. Ustavny sud dodéva, Ze v Gstavnej
staznosti absentoval petit. AvSak aj napriek tomu ustavny sid nevyzyval stazovatela
na odstranenie uvedenej vady podania z dévodu, Ze doplnenie petitu by vo vysledku rozhodnutia
ustavného sudu ni¢ nezmenilo.

17. Ustavny sad na trovni obiter dicta uvadza, Ze ustanovenie § 251 CSP v rovine definicie
normuje trovy konania aspdja ich skonanim. Relevanciu tak nadobuda zacatie konania
(§ 156 CSP) av tej suvislosti aj postidenie konov — priprava a prevzatie pravneho zastpenia,
spisanie Zaloby a pod., ktoré st realizované (a zrejme Casto aj zaplatené) eSte pred formalnym
zaatim konania, ale sudy ich za spadajuce pod § 251 CSP $tandardne povazuji (III. US 642/2021).
K vydavkom, ktoré vznikli v konani, patria aj tie, ktoré vznikli v priamej suvislosti s jeho zacatim,
do sféry ktorého predzalobna vyzva nepatri. Kym pre porovnanie spisanie Zaloby so zacatim
konania suvisi priamo, predzalobnd vyzva sice méze mat’ vyznam, avsak nie je bezpodmiene¢ne
nevyhnuté pre uplatnenie naroku na stde (II. US 22/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



